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“E somente na medida em que chegarmos a
formular adequadamente os simbolos de
nossa acdo que daremos um passo adiante”

Jacques Lacan, no inicio de seu ensino (6)
l. Das Questdes

Recebe-se uma pessoa em analise. Desencadeia-se um processo. Em um
momento ha um fim. Foi ‘Quem vem 1&’ (1) o titulo escolhido por dois dentre
nos, para em um escrito abordar esses pontos, ha dois anos.

O processo que se desencadeia é gerado pela precisa posicdo que se
ocupa. A psicanalise trata do que sustenta essa posi¢cdo. Qual o lugar do
analista, qual o lugar do analisando, qual o lugar da fala, qual o lugar da
interpretacdo, qual, enfim, o lugar, a posicdo, o objetivo, o efeito do tratamento
psicanalitico?

‘Psicanalise e Transmissao’ (2), trabalho posterior, nos ajudou a concluir
gue o que se transmite € uma posicao, no caso do analista, a de uma escuta.

A partir dai nos perguntamos em titulo de novo trabalho: ‘Psicanalise é
Possivel?’. (15)

Falamos, entdo, que entre o caminho da magia e o caminho da ciéncia,
optavamos pelo segundo. Tentamos desenvolver ali, a nova razdo que Freud
trouxe. Ousariamos dizer que o préprio criador teve dificuldades em articula-la,
perdendo-se por vezes em sustentacdes bioldgicas que ficaram como cama de
Procusto de sua descoberta.

' Trabalho apresentado na Il Jornadas de Psicanalise - Modulos e Grupos de Pesquisa, 2, 3, 4 de
Dezembro de 1983, Sao Paulo



Ai, nesse trabalho que mais foi uma comunicacdo preliminar,
desenvolvemos o porqué de nossa aproximagcdo as légicas heterodoxas,
dando especial atencdo as logicas paraconsistentes.

A formalizagdo nos importa por seu duplo efeito. No que evidencia uma
situacdo, esclarecendo sua operatividade, ilumina o limite, esse limite que o
Real, o mesmo da clinica, a cada passo nos impacta em impasse,
desencadeando a criacao.

Sustentamos que formalizar é correlato ao ato de criacdo e até mesmo
contribui & sua possibilidade.

Até aqui demos uma visdo ampla das questdes que nos tém norteado. A
responsabilidade da clinica entendemos que foi um dos pontos fundamentais
gue Lacan devolveu aos analistas. O analista nédo dirige o paciente mas dirige
o tratamento, diz ele. (11) Questbes como a do tempo, do dinheiro, da cura,
freqUéncia de sessbes, do aceitar ou ndo um paciente, que na histéria dos pos-
freudianos haviam se transformado em ‘modelos’ baseados em preceitos, -
visamos também com isso as interpretacdes ingénuas do ‘modelo’ do Edipo -,
séo retomadas por Lacan ao nivel dos conceitos. [(11), p. 459]

Essas interpretacdes, por sua aparente forca explicativa, mais velam que
revelam, contribuindo as armadilhas imaginarias. Diz sobre isso Lacan “Ablata
causa tollitur efectus”. [(7), p. 117] O ‘modelo’, o standard, retira a causa
abolindo os efeitos.

Em psicanalise a causa é o motor do desejo. O que estd em causa € o
objeto chamado “petit a”, objeto perdido, causa do desejo, que define o sujeito
freudiano, o sujeito do desidero.

Aqui nos aproximamos do que nestas paginas pretendemos dar conta.

Partiremos do ponto a que chegamos em nosso trabalho anterior
‘Psicanadlise é Possivel?’: - O discurso analitico.

O tratamento é dispensado no e ao discurso analitico.

Insistimos na palavra tratamento em relacdo a psicanalise. Se dizemos que
insistimos € porque ha quem pense que “tratar” seria especifico do médico, no
entanto tratamento, por exemplo em Semidtica, na acepcdo de estudo dos
Sistemas de Significacdo, é passar de um registro a outro. Tratar o Real pelo
Simbdlico é funcéo do analista. E mudanca de posicéo discursiva.

Assim, diz-se que tal pintor deu um tratamento pictérico ao discursivo
arquiteténico da catedral. Outro deu tratamento linguistico a escultura que
admirou: a Garota de Ipanema, a mulher escultural.

Freud, ja na “Interpretacdo dos Sonhos” (4), descreveu quatro mecanismos
utilizados no tratamento do desejo. A condensacdo, o deslocamento, a
dramatizac&o ou representacédo pictorica, e a elaboracdo secundaria. Basta no
entanto, a referéncia a condensacdo e ao deslocamento, pois 0s outros dois
sdo consequéncias desses.

Em psicanalise trata-se elementos do discurso. Tratando-se o discurso
trata-se o0 paciente. Tratando-se o paciente deixa de ser 0 paciente que se
trata.

Para sustentarmos estas assergfes, temos que nos deparar com 0 Vvicio
epistemoldgico que associa acriticamente analise no discurso, com analise
gramatical.



O estatuto da fala é de capital relevancia em psicanalise. Palavras ndo séo
somente palavras. Aqui elas determinam o Sujeito decidindo de seu destino.
Vida e morte assim se articulam.

Sendo tema de tal importancia, nenhuma palavra, seja do analisando, seja
do analista, pode ser mal tratada.

A ética € do bem dizer sem dizer o bem. [(10), pp. 36, 39,50]

A formalizagdo que perseguimos é o tratamento da clinica psicanalitica.

Nosso proximo ponto:

. Do Discurso Analitico

Com essa expressdo queremos nos referir a clinica psicanalitica. Bastaria,
ao fazermos isso, nos reportarmos a palavra do analisando, bastaria a escuta e a
interpretagdo do analista ou ainda a abordagem seria em relagdo a fala,
independente dos emissores? N&o.

E impossivel pensar a clinica decompondo-a em supostos elementos
independentes. Se isso fizéssemos, estariamos a um passo de sustentarmos
conclusdes que adscrevem o0 inconsciente ao analisando, a interpretacdo ao
analista e a fala a mediacédo. Os limites sdo evidentes. Nenhum desses recortes
existem por si mesmos e a psicanalise nos mostra que necessitamos uma
conceituacdo que nos permita sair dessa aparéncia empirica, pois se ai ficarmos,
como explicar que o inconsciente ndo é do analisando nem do analista mas que €
0 resultado da sessdo analitica, que o analista esta implicado no conceito do
inconsciente, que ndo é o conhecimento e sim 0 desejo que sustenta a analise e
gue so existe fala correlata a um discurso?

A tese de Lacan conhecida como os “Quatro Discursos” (8,9) propicia
evidenciar os fundamentos do discurso analitico.

O discurso é uma estrutura de ligacdo social, que tem quatro lugares
estaveis e quatro termos que se permutam nesses lugares determinando, por
conseguinte, quatro posicoes.

Os lugares sao: 1) a verdade; 2) o agente; 3) o outro e 4) a producédo. Os
termos sao: S; — o significante, S, — o saber, $ - 0 sujeito, a — 0 mais-gozar.

Das quatro possiveis variacbes desses termos, nesses lugares, tem-se
como resultado quatro discursos, que sdo extraidos um do outro por % de volta.



Lugares:

Discursos:
agente outro s s
verdade producéo ? — —2  Discurso do Mestre
a
Termos: s
o 22,2 Dpiscurso da Universidade
Si: o significante mestre S, $
S,: 0 saber
$: o sujeito a $ _ _
ao mais_gozar S_ —> S_ DISCUFSO dO Ana“sta
2 1
S, . .
- 3. Discurso da Histérica
a

A) O Discurso do Mestre € o que produz o “petit a”, como o mais-gozar.
Determinando o objeto do gozo impede o acesso ao desejo, obliterando a
multiplicidade de sentidos da cadeia significante. Criando um sé sentido, o
objeto da busca, explica a “Serviddao Voluntaria” tdo bem referida por La
Boétie.

B) O discurso da Histérica questiona o Mestre por sua impossibilidade de
significar-se e da como producdo o Saber, o S,. Oblitera a cadeia
significante no que ‘imaginariza” o Simbdlico.

C) O Discurso da Universidade produz o $. Aqui, o sujeito dividido encontra
sutura em sua barra, sendo esse 0 seu estilo do cerceamento da cadeia
significante.

D) O Discurso do Analista é o inverso do discurso do Mestre. Produzindo
S;, significante primeiro, representante da metafora paterna, distingue-se
dos trés discursos anteriores por ser o Unico que em vez de obliterar a
cadeia significante, e por conseguinte o desejo, produz o elemento
necessario para que a circulacéo se dé.

Sendo S; 0 que representa 0 sujeito para 0 S, € ele que possibilitard a
relacdo a verdade.

Numa primeira aproximacéo, falamos das quatro possibilidades que Lacan
entende que o Discurso pode manifestar. Pretendemos agora dividir nosso
desenvolvimento em duas partes. Definicdo do campo e definicAo no campo.
Aplicaremos essas formulages sobre a clinica de Freud para evidenciarmos o
gue define o campo Psicanalitico, a diferenca da sugestédo que foi sua origem.



Na segunda parte, ja conceituado o campo analitico, ensaiaremos
formaliza-lo, pelo menos parcialmente, e precisar a logica a ele inerente.

A) - Definigao do Campo

Alguns datam 1888 outros 1889, o atendimento por Freud a Emmy von N.

Vamos ao anoitecer do dia 11 de maio e ougamos o que nos diz Freud no
final da sesséo: “... Apelei para o seu bom senso, e Ihe disse que ela realmente
devia acreditar mais em mim que na moca estlpida de quem ouvira aquelas
histérias medonhas sobre a maneira como os asilos sdo administrados. Como
notei que ela ainda gaguejava ocasionalmente ao narrar-me essas outras coisas,
perguntei-lhe mais uma vez de onde provinha a gagueira. Nenhuma resposta. — A
senhora ndo sabe? — Nao. — Por que ndo? Porque nao devo saber! (Pronunciou
essas Ultimas palavras com violéncia e raiva). Essa declaragdo me pareceu ser a
prova do éxito de minha sugestdo, mas ela me expressou o desejo de que a
despertasse da hipnose, e assim o fiz”. [(3), p. 105]

Podemos nesse trecho da sessao analisar qual o discurso da sesséo e para
tanto temos que saber o que esta em posicdo de agente, 0 que sustenta, quem
sofre a acdo do agente e qual a producao.

Verificamos nesse texto que em posicdo de agente esta Freud identificado
ao S;, O Significante Mestre. Ele encobre nessa posicao o sujeito dividido ($) que
€. Por um lado sabe, por outro ndo sabe o que; o0 objeto causa dos sintomas.

Emmy em posicdo de outro como Saber (S;), deve |lhe responder sobre a
causa de seu sofrimento (a). Freud quer saber qual o objeto que |he causa
sofrimento. Para tanto a massageia, a hipnotiza; sugestiona a paciente.

Momento de sugestdo onde o Mestre hipnotizador diz: “Responda-me”.

No entanto, Freud, mestre, acede ao pedido de Emmy de ser retirada da
hipnose.

12 de maio, dia seguinte de manha: “... Disse-me entdo, hum tom de queixa
claro, que eu néo devia continuar a perguntar de onde provinha isto ou aquilo, mas
gue a deixasse contar-me o que tinha a dizer-me (Grifo nosso). Concordei com
isso e ela prosseguiu sem mais preambulos.” [(3), p. 107]

Emmy nega, denega, mas pede para “contar o que tem a dizer”. Nao para
responder a pergunta de Freud mas para que lhe deixasse falar, como ja fizera
Anna com Breuer sete anos antes. Este deixar falar, este dever falar imperativo da
Regra Fundamental, que por essa época germinava em Freud, tendo como base
aquele livro que Freud em menino tanto gostava; o ensaio de Ludwig Borne:
“Como se tornar um escritor original em trés dias.” [(12), p. 255]

Ao deixar falar Emmy, esta passa a posicéo de agente ($), pondo em causa
seu desejo (a) de onde questiona Freud Mestre (Si) no lugar do outro,
promovendo um saber (S,).

Tirando o mestre do lugar de agente, estavam as histéricas dando o ponto
de passagem para a constituicdo do saber que faria surgir a psicanalise.

O Discurso do Analista é extraido por ¥4 de volta do Discurso da Histérica.

Vamos, agora, a um tratamento de 1907.

O “Homem dos Ratos” pede tratamento. E no dia seguinte, Freud relata: “...
eu o fiz comprometer-se a Unica e exclusiva condi¢do do tratamento, ou seja, dizer
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tudo que lhe viesse a cabeca, ainda que lhe fosse desagradavel ou que lhe
parecesse sem importancia, irrelevante ou sem sentido. Ent&o, Ihe dei permisséo
para iniciar suas comunicagbes com qualquer assunto que 0 contentasse e assim
ele comecgou”. [(5), p. 164]

O que Emmy pedia, Freud agora exige: - Fale.

Momento de inicio de analise. O Discurso do Mestre é condicdo do
Discurso Analitico.

Enquanto Mestre, Freud impde a regra fundamental, condicdo do
tratamento psicanalitico. Uma vez que essa se d4, o lugar de Mestre passa a ser
ocupado por “petit a”, lugar da aparéncia, da transmissao e da falta. Freud nao é
mais saber e sim suposto. Desse discurso a producéo € S;.

A posicdo de Mestre s6 é recuperada por Freud para a manutencdo da
analise: é a Unica possibilidade que a sugestdo abandonada tem valor em
psicanalise.

Aqui veremos Freud sessdes adiante nos dizer o que se passa quando o
“‘Homem dos Ratos” interrompe a Regra Fundamental:

“Aqui o paciente interrompeu-se, levantou-se do diva e pediu-me que lhe
poupasse exposicdo dos detalhes. Assegurei-lhe que eu préprio nao tinha gosto,
gualquer que fosse, por crueldade, e certamente nao tinha desejo algum de
atormenta-lo; contudo, naturalmente ndo podia conceder-lhe algo que estava além
das minhas forcas®. Ele podia, igualmente, pedir-me para lhe dar a lua.” [(5), p.
171]

Freud ndo mais trata o paciente com massagens, hipnoses ou sugestao. Ja
o trata através da fala. Nada a fazer sem a Regra Fundamental, imperativo que
submete ndo s6 o paciente mas também o analista.

Se Freud cedeu a Emmy em seu pedido de ser retirada da hipnose, aqui ele
nao cede. Nao cabe a Freud, ndo cabe ao analista abrir mdo da Regra
Fundamental, pois esta ndo lhe é posse mas sim condi¢cdo do Discurso Analitica.

Assim, procuramos estabelecer as fronteiras do campo da psicandlise.

O Discurso Analitico reitera que o que estd implicado sdo posicoes e
gualquer que seja a alteracdo que ai se faca, o produto que se obtera é de outra
ordem que da andlise.

E da nossa responsabilidade saber em qual posicdo uma andalise se da.
Conviremos facilmente que entre o adaptacionismo, a alienacédo e a psicanalise,
h& diferencas abissais. No entanto, uma simples troca de posicdo muda uma
I6gica, muda um discurso, muda uma producédo, muda o efeito.

Cabe-nos agora abordar o segundo ponto anunciado. O exame direto desse
Discurso Analitico que faremos em:

B) - Definicdo no Campo

O Discurso Analitico, como todo discurso, é logicamente estruturado.
Noutras palavras, nele encontramos uma légica subjacente.

% Nota dos autores: “... ndo podia dispensa-lo de coisas as quais ndo disponho”, na traducao
francesa, que talvez seja nessa passagem mais precisa.



Para melhor esclarecer o que procuramos dizer, definamos ldgica, no
sentido que aqui se utilizara essa palavra.

Uma logica é uma estrutura do tipo L=< L, E, D >, onde L € uma linguagem,
no sentido da moderna semidtica, E um conjunto de postulados estruturais,
caracteristicos dessa linguagem, explicitando propriedades gerais de certos
simbolos relevantes de L, e D uma l6gica em acepcao restrita, isto €, um organon
de inferéncias vélidas, admitidas na linguagem.

Dada a linguagem L, com sua ldgica L, qualquer contexto nela baseada,
respeitando E e D, é um discurso segundo as normas de L.

Os discursos baseados em L contém, ao lado de preposi¢cées que nos séo
fornecidas por E e por D, outras, que dependem desses discursos e que
propriamente os constituem, sendo-lhes particulares.

Entéo, podemos definir um discurso como sendo um par D=< C, L >, onde
C é um contexto estruturado segundo as normas de L e, por conseguinte,
respeitando E e D, mas possuindo proposi¢des aceitas que lhe séo peculiares.

No discurso analitico, Da=< Ca, La >, Ca se formula em uma linguagem
gue se compde de parte de uma linguagem natural, complementada por
determinados simbolos técnicos , e da logica La=< La, Ea, Da >.

La constitui uma reconstrucdo, algo idealizada, de porc¢des da linguagem
natural, acrescida de simbolos extras, tais como 0s conectivos proposicionais e 0s
guantificadores. Ea encerra postulados fundamentais que caracterizam a estrutura
do discurso. Finalmente, Da, como ja sugerimos, em trabalho anterior, € uma
I6gica em sentido restrito, paraconsistente e paracompleta. (13, 15)

Nossa tese € a de que, mediante uma escolha conveniente de termos e
predicados primitivos, La pode ser precisada, de modo que ela individualize o
discurso analitico.

Neste trabalho, ainda nos restringiremos ao nivel proposicional do discurso
analitico. Isso ocorrendo, ainda ndo se podem formular os principios componentes
de Ea, pois, para tanto, necessitamos, pelo menos, do célculo de predicados de
primeira ordem, com seus quantificadores e seus predicados. Portanto, vamos nos
restringir a algumas observacdes sobre Da.

Como ponto de partida, podemos tomar os postulados de nosso trabalho.
(15)

Que a estrutura proposicional € de relevancia, pode-se constatar no caso
do “Homem dos Ratos”, por exemplo. De fato, o analisando se recordava que seu
pai afirmara, ao lhe bater: “O menino ou vai ser um grande homem, ou um grande
criminoso!”. [(5), p. 208] Aqui, a disjung¢ao é fundamental e o paciente dela se vale
e a utiliza logicamente. Pode-se facilmente constatar que sao feitas inferéncias
I6gicas em sentido estrito com utilizacdo dos conectivos usuais, por humerosas
citacdes, como, V.G., as relacionadas a seguir.

E claro o exemplo de implicacdo nessa passagem:

- “Contudo, desejando isso, eu tinha um estranho sentimento como se algo
devesse acontecer se eu pensasse em tais coisas, e como se devesse fazer todo
o tipo de coisas para evita-lo” [(5), p. 167]

Mais 6bvio ainda, € quando o mesmo “Homem dos Ratos” diz: “Se tenho
esse desejo de ver uma mulher despida, meu pai devera fatalmente morrer.” [(5),
p. 168]



Incorporando-se ao Discurso Analitico descricbes de sonhos, por exemplo,
como ja se observou, s&o introduzidas situacbes paraconsistentes e
paracompletas. Mas contradi¢bes surgem mesmo fora dos contextos oniricos
como é o caso de pequeno Hans, que quando Ihe perguntam por que estava tao
assustado, ao acordar, responde: - “Pus o dedo no meu pipi, s6 um pouquinho, vi
a mamae despida de camisa, e ela me deixou ver o seu pipi...” [(5), p. 42]

Por conseguinte, podemos supor que 0 paciente raciocina bem, em uma
I6gica paraconsistente e paracompleta, que, na verdade, ndo se afasta da classica
tanto quanto a primeira vista pode parecer.

Um dos tracos possiveis do Discurso Analitico é o de que, muitas vezes, as
conclusdes errbneas do paciente, advém dele assumir premissas falsas, e ndo de
uma aplicacdo de leis légicas invalidas do ponto de vista classico ou da légica
inerente ao seu discurso.

Como por exemplo, podemos citar Freud, ainda no “Homem dos Ratos”,
guando diz: - “Em sua compulsiva obediéncia ele reprimira seu melhor
conhecimento de que o pedido do capitdo se tinha baseado em premissas
erradas.” [(5], p. 220]

Parece razoavel também se sustentar que o psicoético se afasta muito mais
da logica tradicional, pois sua implicacdo difere muito da classica, ou, pelo menos,
da intuicionista; ndo se tem, ao que tudo indica, a regra de inferéncias: Se a — f

e f—J, entdo o — ¢. Por outro lado, o perverso, em sua estrutura, evidencia,

pelo menos teoricamente, uma verdadeira ‘tendéncia’ para o que podemos
chamar de hiper-paraconsisténcia, conclusdes importantes por ele inferidas de sua
fala sdo sistematicamente inconsistentes. Aguardaremos melhor momento para
articular mais pormenorizadamente essas hipoteses, em relacdo ao nivel do
Discurso.

Corroboramos a tese de Lacan (14) de que o discurso analitico é funcéo do
tempo e que, por isso, deve se fundamentar em uma logica temporal. Além disso,
outras extensdes sd0 hecessarias, tais como introducdo de modalidades
epistémicas e dednticas.

A metalinguagem do Discurso Analitico talvez seja de importancia
fundamental, pois € a linguagem tedrica na qual damos conta do Discurso
Analitico e, em consequéncia, necessita caracterizagcdo mais clara. Nao parece
impossivel que tal metalinguagem se funde na légica classica, em sentido estrito.

. Da Concluséo

E no fim de um trabalho que se vé o que se disse e 0 quanto mais se
deixou a dizer.

Talvez esse seja 0 nosso destino, um movimento paradoxal de apreenséo
do objeto a que por tentar alcanca-lo, sempre escapa. Porém, no entanto, - “O que
quer que seja é preciso chegar 18”. [(7), p. 34]

Saber da impossibilidade de uma tarefa é longe motivo de abandona-la,
pois se esse fosse o caminho, por ai também se perderiam o amor e a vida. O
Real aguarda fio condutor.

E a certeza do impossivel que nos possibilita comecar do novo.



Ao tratarmos da Definicdo no Campo, o fizemos, como ja dito, ao nivel
proposicional. Articulacbes com o Grafico do Sujeito proposto por Lacan
acrescidos da predicacdo félica sdo desenvolvimentos de um porvir que nos
espera; a especificacdo do lugar clinico e a psicopatologia ai estao.

Se ainda aqui muito nos estendemos, a expectativa € que a simplicidade
dos quatro termos basicos lacanianos — S;, S;, $, a — venham em suas
articulagdes nos proporcionar mais clareza.

Nesses quatro termos, trés s&o significantes, com possibilidade de
conexdes entre si e um, o “petit a”, ndo € significante e ndo se conecta. Isso
explica a vertente em analise da Légica do Significante e da Ldgica do Fantasma.
Haveria uma terceira légica articuladora das duas?

O S;, como producdo do Discurso Analitico, é operador que possibilita a
articulacdo do Sujeito ($) a cadeia significante, dai andlise interminavel e, ao
mesmo tempo, do Sujeito ($) ao objeto a, - fantasma -, e dai o Passe, o fim da
analise.

No momento do fim, lembramos que um significante ndo existe sendo a
titulo de diferenca.

N&o é porque existem muitas coisas que ndo se compreende, que se tem
muitas coisas a explicar.

A definicdo, a operacao, o trabalho e o efeito das coisas, ndo todas, as
necessarias e suficientes a Psicandlise € — da nossa responsabilidade.

Sao Paulo, novembro 1983
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