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Sobre a ética da responsabilidade

Lula reagiu de pronto diante das escoria¢6es de Paula Oliveira.
Deveria ele ter pedido comprovac¢ao bioquimica de que era sangue?

Jorge Forbes*

O presidente e o chanceler foram feitos de bobos. Lula e Celso Amorim “entraram” na
histdria de Paula Oliveira — dizem os criticos sagazes, indignados com o fato de ambos
terem dado crédito aquela moga que apareceu recentemente em todos os jornais com
escoriacoes pelo corpo, afirmando ter sido agredida por manifestantes de um grupo
neonazista, na Suica, pais onde mora.Teriam“entrado” também na versdo de que, em
decorréncia do choque, Paula abortara os gémeos que esperava. Como os nobres
dignitarios ndo tomaram maior cuidado antes de pedir explicacdes ao governo suico?
Como?

Os espertos devem pensar que, ao vermos alguém sangrando, antes de qualquer coisa
devemos pedir comprovag¢des bioquimicas, pois, no final das contas, em vez de
sangue, pode sempre se tratar de ketchup. E o que se aprende quando, sofrendo,
alguém bate a porta de um pronto-socorro dos chamados hospitais de exceléncia. O
primeiro pedido é a famosa carteirinha do convénio — sem ela, nada feito. E tem mais,
mesmo que a dor seja lancinante — aparente, como quando se tem uma fratura, ou
nao —, ha que se esperar a consulta telefénica ao plano, para saber se os exames
porventura necessarios serao cobertos. Inutil lembrar que o sistema estd sempre fora
doar, e o paciente, por conseguinte, fora do lugar.

O erro de Lula e de Amorim foi induzido ao menos por dois fatores: o primeiro, o
contexto. Vamos convir que ndao soa muito estranho, para ninguém, ataques racistas
Ia por aquelas bandas, mesmo que fique chato a conduta do presidente indiretamente
revelar esse segredo de polichinelo: dizer que foi atacado por neonazistas na Suica é
plausivel. O segundo, que é o mais fundamental, é que Paula Oliveira supostamente
mentiu sobre o que ndo se pode mentir, uma vez que se trata de um dos poucos
pontos remanescentes do cimento do lago social humano, ja tdo abalado: o ataque a
uma mulher, e gravida, e por racismo. Nao ha sociedade possivel sem alguns pontos



intocdveis fundamentais. Citemos mais alguns exemplos: ndo se rouba igreja. Nao se
roubava, sabemos. As pessoas de mais de 40 anos ainda podem se lembrar de que as
riquissimas igrejas mineiras ficavam de porta aberta, sem temer por seus tesouros.
N3o se atacam frageis pessoas idosas e nem indefesas criancas. Filhos ndo agridem

pai e m3e. E por ai vai, ou melhor, ia. E facil constatar quio pouco sobrou no mundo de
hoje dessas obviedades do sentimento humano. Paula colaborou para que
desconfidssemos ainda mais de nés mesmos, foi um desservigo.

Serd que a resposta a esse estado de coisas é ficarmos todos desconfiados, bem
espertos, e s6 agirmos frente a evidéncias cientificamente comprovadas, para ndo
passarmos por tolos, imprudentes, ou emotivos? Existem muitos que assim pensam,
gue preconizam uma sociedade da disciplina e do controle, como cura do
desbussolamento destes tempos pds-modernos, rompedores dos padrées verticais do
comportamento que estabeleciam maneiras padronizadas de se portar.

Mas, assim ndo pensa o filésofo alemdo Hans Jonas (1903-1993), nem o psicanalista
francés Jacques Lacan (1901-1981).

Para Jonas, apds a euforia da esperanca da técnica que nos rendeu uma utopia de bem
estar irresponsavel, porquanto apagava a subjetividade, devemos nos preparar para o
Principio Responsabilidade, nome de seu livro do qual extraio alguns trechos. “A
responsabilidade é o cuidado reconhecido como obrigacdo em relagdo a um outro ser,
gue se torna ‘preocupacdo’ quando hd uma ameaca a sua vulnerabilidade.” E também:
“O fendmeno do sentimento torna o coragdo receptivel ao dever, ndo lhe
questionando a razdo e animando a responsabilidade assumida com o seu élan. E
dificil, sendao impossivel, assumir a responsabilidade por algo que ndo se ame, de modo
qgue é mais facil engendrar o amor para tal do que cumprir o seu dever ‘livre de toda
inclinagdo’. E natural que a parcialidade do amor possa, e provavelmente deva,
cometer injusticas em relagdao ao extenso ambito das responsabilidades humanas, que
se encontram além dele préprio. Mas assumir a responsabilidade é sempre um ato
seletivo, e a escolha daquilo que nos é mais préximo corresponde a finitude da
natureza humana”.

Nesse sentido, o presidente e o chanceler foram responsaveis, pois ser responsavel
nao exclui uma injustica, nem quer dizer estar livre de toda inclinagao, como se a pura
objetividade fosse possivel ou almejavel. E eles também foram bobos, sim, o que ndo é
de todo mau, de acordo ao pensamento de Jacques Lacan. Ele defende a ideia de que
“os ndo tolos erram” — erram, no sentido de se perder —, ao contrario do que diria o
senso comum. A tolice aqui deve ser entendida como o produto natural de nossa
incapacidade estrutural humana de tudo saber. Somos forjados no mal-entendido que
nao se explica, no maximo, se administra. Falta e faltara sempre ao homem a ultima
palavra necessdria a certeza que tanto busca. Nao ha outra saida para ele que o



Principio Responsabilidade, pois “de nossa condicdo subjetiva somos sempre
responsaveis”, afirmava o psicanalista. Entre a tolice possivel eacerteza do esperto,
necessariamente enganadora, Bravo! a tolice possivel. Melhor mil vezes nos
enganarmos ao socorrer uma mulher machucada e aos prantos, que vestirmos a
mortalha dos espertos. Pois se o pior ndo aconteceu — diriamos com Jonas —, ter se
enganado deveria ser considerado um mérito.
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